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De sanering van verlaten en vervallen industrieterreinen behoort momenteel in Europa en de 
VS tot de grootste infrastructurele opgaven. De enorme erfenis van het industriële tijdperk 
zadelt landschapplanners op met een veelheid van problemen. Moeten zij streven naar het 
slopen, herstellen of transformeren van voormalige fabrieksterreinen, havengebieden en 
militaire oefenterreinen? Daarbij luidt een van de voornaamste vragen: welke rol moet de 
geschiedenis spelen in de regeneratie en revitalisering van postindustriële landschappen? Om 
deze vraag te beantwoorden zal ik gebruikmaken van Friedrich Nietzsche’s essay Von Nutzen 
und Nachteil der Historie für das Leben, dat in 1874 als tweede deel van zijn Unzeitgemässe 




In de negentiende eeuw stonden de moderne natuurwetenschappen model voor het 
wetenschappelijk onderzoek naar het ‘continent van de geschiedenis’. De historicus diende 
zich op te stellen als een neutraal en onpartijdig waarnemer buiten of boven de tijd en de 
geschiedenis. Hij diende zich geen oordeel over de geschiedenis aan te matigen, maar diende 
zichzelf weg te cijferen en enkel de feiten te laten spreken; hij diende slechts objectief weer te 
geven “wie es eigentlich gewesen”, aldus het befaamde dictum van Leopold von Ranke, de 
historicus die een belangrijke bijdrage leverde aan de professionalisering van de 
geschiedschrijving in Europa en de V.S.  
 
Ranke’s opvatting van de geschiedschrijving als een onpartijdige en onbevooroordeelde 
onderneming kwam echter al snel onder vuur te liggen. Een van de meest strijdlustige critici 
was Friedrich Nietzsche. In zijn essay Von Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben 
vergelijkt Nietzsche historici à la Ranke vanwege hun steriele neutraliteit met een “geslacht 
van eunuchen” (Nietzsche 1954, 238).1 Deze historici bedrijven geschiedenis onder het motto 
fiat veritas pereat vita (de waarheid moet tot haar recht komen, al gaat het leven te gronde). 
Nietzsche draaide deze stelling resoluut om: “Slechts voor zover de geschiedenis het leven 
dient, willen wij haar dienen” (ibid., 209). 
 
Het draait volgens Nietzsche bij historisch onderzoek niet zozeer om objectieve waarneming 
maar veeleer om creatieve interpretatie. Er is dan ook geen sprake van één enkele vorm van 
geschiedschrijving maar juist van een veelheid en verscheidenheid van zulke vormen. In Von 
Nutzen und Nachteil onderscheidt Nietzsche een drietal: de ‘antiquarische’, de ‘monumentale’ 
en de ‘kritische’ geschiedenis. Elk van deze vormen van geschiedenis kan in dienst staan van 
het leven, maar elk kan eveneens verworden tot een bedreiging voor het leven. Dat gebeurt 
wanneer een van deze vormen de overhand krijgt ten koste van de andere twee. Nietzsche’s 
ideaal is dat van een balans, waarbij de verschillende vormen elkaar kunnen complementeren 
en corrigeren. 
 
In dit essay zal ik onderzoeken of  Nietzsche’s triade van geschiedenisvormen licht kan 
werden op de verschillende vormen van ontwerp en beheer van postindustriële landschappen. 
 
                                                 
1 Nietzsche ontleende deze metafoor van Johan Gustav Droysen, die in zijn boek Grundriss 




De antiquarische geschiedenis appelleert aan onze neiging om het verleden te bewaren en te 
bewonderen. De antiquarische mens kijkt met liefde en loyaliteit terug op de oorsprong van 
zijn bestaan. Hij wil de voorwaarden waaronder hij tot leven kwam op behoedzame wijze 
voor het nageslacht in stand houden. Door het van oudsher bestaande te koesteren, ontwikkelt 
hij een gevoel voor continuïteit en collectieve identiteit. Nietzsche noemt als voorbeeld de 
antiquarische mens, voor wie de geschiedenis van zijn stad met zijn eigen persoonlijke 
geschiedenis samenvalt. “Hij beschouwt de stadswal, de met een toren bekroonde 
toegangspoort, de raadsverordening, het volksfeest als een geïllustreerd dagboek van zijn 
jeugd waarin hij zichzelf - zijn kracht, zijn vlijt, zijn lust, zijn oordeelsvermogen, zijn 
dwaasheid en ondeugd – terugvindt” (ibid., 225). 
 
Deze sensibiliteit voor de geschiedenis verschaft de antiquarische mens de zekerheid dat zijn 
bestaan niet willekeurig of toevallig is, maar een schakel in een keten van gebeurtenissen die 
zich tot een ver verleden uitstrekt. Nietzsche vergelijkt deze historische sensibiliteit met “het 
gevoel van welbehagen dat de boom in zijn wortels schept” (ibid., 226), en spreekt van het 
geluk de eigen groei als bloesem en vrucht van het verleden te mogen ervaren. 
 
De antiquarische mens heeft een fascinatie voor nuances en details. Deze toewijding kan tot 
blikvernauwing leiden wanneer hij de dingen van te dichtbij en los van elkaar beschouwt. Bij 
ontstentenis van een maatstaf, neigt de antiquarische mens ertoe om al het oude en voorbije 
met evenveel respect te benaderen. Voor zover de antiquarische geschiedenis geen 
onderscheid maakt tussen wat echt en wat minder belangrijk is, dreigt ze te ontaarden in “een 
blinde verzamelwoede, een rusteloos bijeen scharrelen van alles wat er ooit geweest is” (ibid., 
227). 
 
Nietzsche waarschuwt voor het gevaar dat de antiquarische geschiedenis al te machtig wordt 
en de andere visies op de geschiedenis overwoekert en verstikt. Omdat de antiquarische 
geschiedenis slechts weet hoe het leven te bewaren en niet hoe het te creëren, neigt ze ertoe al 
het oude te overschatten en al het nieuwe te onderschatten. Wanneer aan het verleden meer 
waarde wordt toegekend dan aan het heden, dan wordt het leven niet langer geconserveerd, 
maar wordt het in plaats daarvan gemummificeerd. Wanneer dat gebeurt, “dan sterft de boom, 
hoogst onnatuurlijk, geleidelijk vanaf de top naar de wortels toe af, en gaan tenslotte 
doorgaans ook de wortels zelf doorgaans te gronde” (ibid., 228). Wanneer de antiquarische 
geschiedenis het heden dreigt te verlammen vanwege haar aversie om het oude door het 
nieuwe te vervangen, dan leidt dat onherroepelijk tot een totale musealisering van het 
verleden. 
 
Postindustriële gebieden als openluchtmusea 
 
In Engeland, een land dat trots is op zijn geschiedenis en dat nostalgische sentimenten 
koestert, ligt de nadruk duidelijk op het beschermen en bewaren van het industriële erfgoed. 
Het Geevor Tin Mine Heritage Centre aan de kust van Cornwall is een goed voorbeeld van 
het streven om voormalige industrieterreinen tot openluchtmusea om te vormen, waar 
bezoekers het verleden zo concreet en authentiek mogelijk kunnen herbeleven. De gebouwen 
en de machines zijn in hun oorspronkelijke staat teruggebracht en delen van de oude 
mijngangen zijn weer droog gepompt. Bezoekers kunnen rondleidingen krijgen van 





Met zijn krachtige nadruk op het bewaren en bewonderen van het verleden, is Geevor Tin 
Mine een duidelijk voorbeeld van antiquarische geschiedenis. Die geschiedenis dreigt volgens 
Nietzsche telkens te ontaarden zodra ze niet langer in staat is ‘het frisse leven van het heden’ 
te inspireren en te stimuleren. Dat gevaar ligt ook bij Geevor op de loer. De mijn heeft niet 
echt een tweede leven gekregen; eerder wordt het eerste leven na de pensioengerechtigde 
leeftijd een beetje gerekt. Het is de vraag of dit voldoende is om de regio van nieuwe 
impulsen te voorzien.  
 
Engeland is natuurlijk niet het enige land met een antiquarische houding ten opzichte van 
industriële relicten. Een mooi voorbeeld van deze houding op het Europese vasteland zijn vier 
Waalse kolenmijnen die sinds 2012 op de Werelderfgoedlijst van UNESCO staan: Blegny-
Mijn, Grand-Hornu, Bois-du-Luc en Bois du Cazier. Deze mijnen vormen een strook van 170 
kilometer die België van oost naar west doorkruist. Samen verschaffen zij een representatief 
beeld van de industriële mijnbouw in continentaal Europa gedurende de verschillende stadia 
van de industriële revolutie. 
 
In de Verenigde Staten is de antiquarische benadering van het industriële erfgoed allerminst 
vanzelfsprekend. “Unlike Britain, where ruins are made symbols related to national myths, the 
United States finds its initial identity in its freedom from ruin” (Briante 2006, 11). Een 
interessante uitzondering is Sloss Furnaces in Birmingham, Alabama. Dit is de enige 
Amerikaanse hoogoven die als industrieel erfgoed bewaard is gebleven. De in 1881 door 
James Sloss gebouwde ijzerfabriek werd na haar sluiting in de zeventiger jaren van de vorige 
eeuw herschapen in ‘A Museum of Modern Times’. “Short of wearing costumes recalling the 





De monumentale geschiedenis verzet zich tegen de mummificatie van het leven en de 
musealisering van het verleden en biedt tegenwicht tegen een ontaarde antiquarische 
geschiedenis die niet langer bij machte is om ‘het frisse leven van het heden’ te inspireren en 
te stimuleren. Monumentale geschiedenis kan de hedendaagse mens ertoe aanmoedigen om 
zijn huidige en toekomstige bestaan kordaat en creatief vorm te geven. Ze doorvorst het 
verleden op zoek naar leraren en rolmodellen om te evenaren of te overtreffen, en inspireert 
mensen om excellentie en grootheid na te streven. Monumentale geschiedenis is 
gepreoccupeerd met de hoogtepunten uit het verleden die eraan herinneren dat het ooit 
mogelijk was grootsheid te bereiken en dat dit daarom ook nu en in de toekomst mogelijk is. 
Zo kan de monumentale geschiedenis dienen als middel tegen de resignatie.  
 
Nietzsche gebruikt de term ‘monumentaal’ in overdrachtelijke zin. De grootheid en grandeur 
van exemplarische individuen en hun voortreffelijke werken worden gezien naar analogie van 
de bijzondere ruimtelijke dimensies van oude structuren zoals megalieten, tempels en 
standbeelden. Het is dankzij hun monumentale afmetingen dat deze structuren als subliem 
worden ervaren. In § 26 van zijn Kritik der Urteilskraft uit 1790, associeert Immanuel Kant 
het sublieme met het kolossale, onder verwijzing naar de Egyptische piramides en de Sint-
Pietersbasiliek te Rome (Kant 1963, 144-153). 
 
De monumentale geschiedenis kan het leven dienen door ons aan te zetten tot grote daden en 
werken, maar ze kan ook, net als de antiquarische geschiedenis, degenereren tot een 
bedreiging van het leven. Terwijl de antiquarische geschiedenis zich telkens weer dreigt te 
verliezen in minutieuze details en subtiele onderscheidingen, vertoont de monumentale 
geschiedenis juist de neiging om verschillen over het hoofd te zien of verdoezelen. Om kracht 
te ontlenen aan historische voorbeelden, moet de uniciteit en individualiteit van het voorbije 
in een algemene vorm geperst worden. Zolang het verleden vooral dient als leverancier van 
voorbeelden die navolging verdienen, verkeert het voortdurend in gevaar vervormd en 
verfraaid te worden. Aanzienlijke delen van het verleden worden dan aan de vergetelheid 
prijsgegeven, terwijl het onderscheid tussen monumentale geschiedenis en mythische fictie 
vervaagt. 
 
Wanneer het verleden uitsluitend om zijn monumentale effecten gewaardeerd wordt, dan 
degenereert de geschiedenis tot een willekeurig samenraapsel, een grote grabbelton waarin 
iedereen wel iets van zijn of haar gading kan vinden. Dat leidt tot een opportunistische 
omgang met de geschiedenis, zonder echte diepgang. 
 
Behoud door ontwikkeling 
 
De Nederlandse houding ten aanzien van industrieel erfgoed is veel minder behoudend dan de 
Engelse houding. Als dichtbevolkt land, waar ruimte schaars is, heeft Nederland een meer 
pragmatische manier van omgang met het industriële erfgoed ontwikkeld, waarbij niet behoud 
maar hergebruik van oude gebouwen en structuren centraal staat. 
 
Een goed voorbeeld hiervan is het Cultuurpark Westergasfabriek. Deze fabriek werd in 1883 
gebouwd in de buurt van de Amsterdamse binnenstad en was toentertijd de grootste 
steenkolengasfabriek van Nederland. Veel van de gebouwen op het terrein zijn ontworpen 
door Isaac Gosschalk, de grondlegger van de Hollandse neorenaissancestijl, die populair was 
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tussen 1870 en 1915, een periode van economische bloei die vaak vergeleken wordt met de 




In 1967 kwam er een einde aan de gasproductie. Na 1992 werden ontwerpers aangetrokken 
om het terrein van de voormalige gasfabriek tot een stadspark om te vormen (Koekebakker 
2003). De gebouwen werden gerenoveerd en geschikt gemaakt voor allerlei culturele en 
creatieve activiteiten. De kleinere gebouwen werden door kunstenaars als ateliers in gebruik 
genomen. De grotere gebouwen, zoals de oude gashouder, werden gebruikt voor 
tentoonstellingen, houseparty’s, modeshows en festivals. Ook vestigden zich een aantal 
bedrijfjes op het terrein, zoals een traditionele bakkerij, een espresso bar en een bioscoop. 
 
Het park rondom de gebouwen is ontworpen door landschapsarchitect Kathryn Gustafson. 
Haar ontwerp, getiteld ‘Changement’, toont hoe de houding van de mens ten opzichte van de 
natuur in de loop der jaren is veranderd. Van oost naar west verandert het park van karakter, 
van een meer formeel, stedelijk park naar een vrijere opzet met meer ruimte voor de natuur. 
Het gebruik van het park is intensief en gevarieerd: grote concerten, informatiemarkten, 
voetbalwedstrijden et cetera. 
 
De succesvolle herontwikkeling van de Westergasfabriek is een goed voorbeeld van 
monumentale geschiedenis. Het herinnert aan het motto ‘Behoud door ontwikkeling’ uit de 
Nota Belvedère uit 1999. In deze rijksnota wordt gepleit voor een nieuwe balans tussen het 
behoud van historische waarden en het creëren van nieuwe ruimtelijke waarden en 
gebruikswijzen. Niet de intrinsieke waarde van het erfgoed staat centraal, maar zijn 
bruikbaarheid als middel om een nieuwe, aantrekkelijke stedelijke omgeving te ontwikkelen.   
 
In tegenstelling tot Geevor Tin Mine heeft de Westergasfabriek dus wel degelijk een tweede 
leven gekregen, maar voor zover het verleden hier slechts opportunistisch vanwege zijn 
monumentale effecten gebruikt wordt, loopt dit nieuwe leven voortdurend het gevaar om 
oppervlakkig te worden. 
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De Stad van IJzer 
 
De Westergasfabriek heeft weliswaar een monumentaal karakter, maar het dankt haar 
grootheid en grandeur niet of nauwelijks aan de afmetingen van de gebouwen en andere 
structuren. Het grootste gebouw is de gashouder. Ten tijde van zijn constructie was hij met 60 
meter de grootste gashouder van Europa, maar tegenwoordig is hij nog maar 15 meter hoog. 
 
Een curieus voorbeeld van industrieel erfgoed dat zijn monumentale karakter aan zijn 
afmetingen te danken heeft is Ferropolis - ‘de Stad van IJzer’ -, een voormalige 
bruinkoolmijn nabij Dessau in Midden-Duitsland. Ferropolis ligt op een schiereiland in een 
meer dat in 2000 ontstond toen men een deel van het afgegraven gebied onder water zette. De 
stad van ijzer bestaat uit vijf gigantische graafmachines die in een halve cirkel opgesteld 
werden, met in het midden een groot openluchttheater. Deze graafmachines hebben bijnamen 
gekregen: ‘Medusa’, ‘Mad Max’, ‘Gemini’, ‘Mosquito’ and ‘Big Wheel’. De machines 
behoren tot de grootse bewegende structuren die de mensheid ooit gemaakt heeft; ze zijn zelfs 
groter dan de bewegende platformen voor de raketten naar de maan die op cape Carnaval in 





De ijzeren mastodonten vormen een adembenemend décor voor internationale festivals en 
concerten. In The Guardian of 15 May 2007, beschrijft Sarah Philips haar indruk van dit 
terrein als volgt: “From the second I set eyes on Ferropolis, I was completely blown away. 
The cranes have an ominous beauty, shooting up into the sky like gothic spires. Later when it 
gets dark, they are lit up by brightly coloured lights, and seem both dangerous and thrilling at 




De kritische geschiedenis dient als remedie tegen de pathologieën van de antiquarische en de 
monumentale geschiedenis. Om de verlammende obsessie met het verleden te overwinnen, 
zonder terug te vallen in een oppervlakkig najagen van monumentale effecten, moet de mens 
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de kracht bezitten om een verleden te verpulveren en te ontbinden. Dit bereikt hij, aldus 
Nietzsche, “door het verleden voor het gerecht te dagen, het aan een grondig verhoor te 
onderwerpen en het tenslotte te veroordelen. Elk verleden verdient het metterdaad om 
veroordeeld te worden” (Nietzsche 1954, 228). Om deze kritische houding te karakteriseren, 
citeert Nietzsche de beroemde dichtregels van Goethe, waarmee Mephistopheles zich aan 
doctor Faust voorstelt:  
 
“Ich bin der Geist, der stets verneint! 
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, 
Ist wert, daß es zugrunde geht; 
Drum besser wär's, daß nichts entstünde. 
So ist denn alles, was ihr Sünde, 
Zerstörung, kurz, das Böse nennt, 
Mein eigentliches Element.” (Goethe 1986, V. 1338-1344) 
 
Overeenkomstig deze geest van ontkenning, verdient alles wat als onrechtvaardig wordt 
ervaren, zoals een privilege, een kaste of dynastie, om te gronde te gaan. Door de band met 
het verleden door te snijden, verkrijgt men een gevoel van bevrijding en emancipatie. Dat stelt 
ons in staat tot groei en ontplooiing en biedt hoop op een toekomst zonder leed en onrecht. 
 
Maar de destructie van het verleden kan het leven niet alleen tot nut maar ook tot nadeel 
strekken. Hoezeer we ook proberen het verleden achter ons te laten, we kunnen er toch nooit 
helemaal aan ontsnappen. We zijn nu eenmaal het resultaat van vroegere generaties met al 
hun dwalingen, hartstochten, vergissingen en wandaden, en kunnen ons onmogelijk definitief 
van deze erfenis bevrijden. Wanneer we daar de ogen voor sluiten, dan zou onze hoop op een 
rechtvaardige en fatsoenlijke toekomst wel eens vals kunnen blijken. 
 
Ontkenning van het verleden: van sloop tot ruinophilia 
 
De kritische benadering van de geschiedenis is kenmerkend voor het moderne utopische 
denken: er is een revolutie nodig om de krachten van de vooruitgang te ontketenen en de 
tegenkrachten van het verleden te ondermijnen. Weg dus met de traditie – tabula rasa – en 
leve de ‘grote sprong voorwaarts’. Vooral na de Eerste Wereldoorlog heerste er ook in de 
architectuur een revolutionair klimaat. Men beschouwde het oude regime als passé en wilde 
afrekenen met de aristocratische en elitaire tradities uit het verleden. Het streven van de 
modernistische architectuur was gericht op radicale openheid en op een klasseloze 
maatschappij zonder geheimen en privileges. Men koesterde een afkeer van het ornament en 
een voorkeur voor transparante materialen zoals glas. “Het glas is nu eenmaal de vijand van 
het geheim. Het is ook de vijand van het bezit”. Aldus de Duitse filosoof Walter Benjamin 
(1980, 217).  
 
De agressieve wil tot vernieuwing, die zo kenmerkend is voor het moderne utopische denken, 
zien we vooral aan het werk in de historisch avant-gardebewegingen (Futurisme, Dadaïsme, 
Constructivisme, Surrealisme, Situationisme etc.). Een mooi voorbeeld levert Marcel 
Duchamp, die in 1915, in een interview met Arts and Decoration, New York roemde als “een 
volmaakt kunstwerk”. In dezelfde geest als Nietzsche’s opvatting van kritische geschiedenis 
verklaarde hij verder: “I believe that your idea of demolishing old buildings, old souvenirs, is 
fine. The dead should not be permitted to be so much stronger than the living. We must learn 
to forget the past, to live our own lives in our own times” (geciteerd in Gamboni 1997, 260). 
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Tegenwoordig heeft deze vernietigingsdrang bij de sanering van verlaten en vervallen 
industrieterreinen plaatsgemaakt voor ruinophilia of ‘Ruinenlust’, zoals de Duitsers deze 
fascinatie voor ruïnes ook wel aanduiden. Anders dan de pittoreske ruïnes uit de Romantiek, 
wekken de huidige, postindustriële ruïnes geen nostalgische verlangens naar een lang 
vervlogen verleden, maar roepen ze juist gevoelens van rampspoed op die een kritische 
houding verraden ten opzichte van de puinhopen van het machinetijdperk. In dit verband 
wordt vaak verwezen naar de beroemde, negende these uit Walter Benjamins essay Über den 
Begriff der Geschichte, dat hij vlak voor zijn dood voltooide. Het betreft een reflectie op een 
schilderij van Paul Klee, ‘Angelus Novus’, die door Benjamin wordt opgevat als de ‘engel 
van de geschiedenis’, die zijn gelaat naar het verleden gewend heeft. 
 
 “Waar wij een opeenvolging van gebeurtenissen zien, ziet hij één enkele catastrofe, 
waarin puinhoop op puinhoop gestapeld en hem voor de voeten geslingerd wordt. De 
engel zou wel willen blijven om de doden tot leven te wekken en de brokstukken weer 
tot een geheel samen te voegen. Maar zijn vleugels vangen de wind die uit het paradijs 
waait, een storm die zo hard is dat hij ze niet meer kan sluiten. Door deze storm wordt 
hij achterwaarts in de toekomst gedreven, terwijl de stapel puin vóór hem tot aan de 
hemel groeit. Deze storm is wat wij vooruitgang noemen.” (Benjamin 1974, 697) 
 
In hun staat van verval ontmaskeren ruïnes het modernistische idee van de geschiedenis als 
een progressieve, lineaire opeenvolging van gebeurtenissen als een wrede illusie. Ruïnes zijn 
de symbolen van de mislukte beloften en gebroken dromen van het industriële tijdperk. Ze 
werpen een kritisch licht op het kapitalistische geloof in een toekomst van onbeperkte 
welvaart, evenals op de socialistische hoop op een samenleving met meer rechtvaardigheid en 
gelijkwaardigheid (DeSilvey & Edensor 2012; Edensor 2005a, 2005b en 2005c).  
 
De bescherming van de destructie 
 
Voor voorbeelden van een kritische houding ten opzichte van oude industrieterreinen moet 
men in Duitsland zijn. Na het fascistische regime van de dertiger en veertiger jaren van de 
vorige eeuw, en het stalinistische regime in Oost-Duitsland na de Tweede Wereldoorlog, is dit 
land allesbehalve trots op haar geschiedenis. Hier ligt de nadruk niet op behoud of restauratie, 
laat staan op de monumentalisering van verlaten fabrieksterreinen, havengebieden, militaire 
oefenterreinen et cetera. 
 
Een uitstekend voorbeeld van een kritische houding ten opzichte van het industriële verleden 
is het Landschapspark Duisburg Nord. Op deze locatie van 200 hectare liet de bekende Duitse 
industrieel August Thyssen in 1901 een ijzergieterij met vijf hoogovens bouwen. Wat hiervan 
sinds de teloorgang van de Europese kolen- en staalindustrie in de jaren zestig van de vorige 
eeuw overbleef, was een zwaar vervuild gebied met een ratjetoe van spoorrails, 
schoorsteenpijpen, steenbergen en schachttorens. 
 
Deze woestenij van industriële ruines werd door landschapsarchitect Peter Latz in een 
indrukwekkend landschapspark getransformeerd, dat rond de 700.000 bezoekers per jaar 
aantrekt (Winkels & Zieling 2009, 28).2 Het was allerminst Latz’ bedoeling het industriële 
verleden te idealiseren en het terrein in een openluchtmuseum herscheppen. Het park diende 
                                                 
2 Latz ontving veel onderscheidingen, waaronder de Grande Medaille d’Urbanisme van de 
Académie d’Architecture in Paris (2001), de eerste European Prize for Landscape 
Architecture (2002), de EDRA Places Award (2005) en de Green Good Design Award (2009). 
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het verhaal van harde arbeid te vertellen, maar ook en vooral het verhaal van het verval van 
het terrein en de herovering ervan door de natuur. Al snel na de sluiting van de fabriek raakten 
de bouwwerken overwoekerd met tal van planten. Met ruim 1800 plant- en diersoorten, 
waaronder veel Rode-Lijst soorten, vertoont het terrein momenteel een hoge biodiversiteit. 
Deze herannexatie van het terrein door de natuur diende geen halt te worden toegeroepen 
maar moest juist aangemoedigd worden. Om dit proces zichtbaar te maken, koos Latz bewust 
voor strakke patronen in de toevoegingen die hij in de beplanting aanbracht, waardoor het 




Het park telt maar liefst 200 exotische plant- en boomsoorten die met het ijzererts vanuit 
andere landen zijn meegereisd. Het was de manifestatie van deze ongebruikelijk vegetatie als 
een bijproduct van het industrieel verval die Latz tot zijn stelling bracht dat “de destructie 
beschermd moet worden zodat ze niet opnieuw door hercultivering vernietigd wordt” (Beard 
1996, 35). Hij beschouwde het samenspel van industriële overblijfselen en spontane natuur – 
‘Industrienatuur’ – als “een archetypische dialoog tussen het tamme en het wilde” (Latz 2000, 
97).3 Latz realiseerde zich dat de fantastische vormen die voortkwamen uit de ongewone 
processen en materialen ter plaatse “niet enkel door kunst noch enkel door natuur gecreëerd 
konden worden maar dat ze ergens daar tussenin tot stand kwamen” (Rosenberg 2009, 216). 
 
Deze uitspraak doet denken aan het befaamde essay ‘De Ruïne’ van Georg Simmel. Hierin 
stelde hij dat de bouwkunst de enige kunstvorm is waarin de opwaarts gerichte menselijke 
geest en de neerwaarts gerichte natuurkrachten in evenwicht verkeren. Dit unieke evenwicht 
wordt verstoord en verschuift ten gunste van de natuur zodra bouwwerken in verval raken. De 
ruïne zet de rangorde tussen natuur en geest als het ware op zijn kop. “De natuur gebruikt het 
bouwwerk als materiaal waarmee zij zichzelf vormgeeft, zoals de bouwkunst zich voordien 
van de natuur als materiaal voor haar zelfexpressie bediende” (Simmel 1919, 128). 
 
 
                                                 
3 “Walking through the park with Latz, I could feel a melting away in my mind of the 
distinction between what is natural and what is artificial” (Lubow 2004). 
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De herovering van het terrein door de natuur was niet de enige spontane gebeurtenis. Een 
andere spontane gebeurtenis was de ontdekking, in 1990, van de enorme betonnen muren van 
de kolenbunkers als een paradijs voor klimmers door de Duisburgse sectie van de Deutsche 
Alpenverein. Met meer dan 2000 leden is dit overigens de grootste sectie, ondanks het feit dat 
hun ‘Klettergarten’ ook het laagst gelegen trainingscentrum van de hele vereniging is.  
 
Zo werd ook de voormalige gashouder door de plaatselijke duikersvereniging  
getransformeerd tot het grootste indoor duikbassin van Europa. De leden van de vereniging 
vulden de gashouder met 21 miljoen liter regenwater en creëerden een nieuw 
onderwaterlandschap met een kunstmatig koraalrif, een scheepswraak, twee autowrakken en 
een vliegtuigwrak (een Cessna). 
 
Terwijl de oriëntatie op de herovering van de natuur van een kritische houding getuigt, 
verraadt het hergebruik van bouwwerken door klimmers en duikers eveneens iets van een 
monumentale houding. Die houding komt het sterkst naar voren in de omvorming van de 
voormalige fabriekshallen in locaties voor concerten, theater- en dansvoorstellingen, en 
andere festiviteiten. Op dit punt was Duisburg Nord een belangrijke inspiratiebron voor ‘het 
behoud door ontwikkeling’ van de Westergasfabriek. 
 
Duisburg Nord dankt zijn monumentale karakter in hoge mate aan de gigantische afmetingen 
van de industriële ruïnes. Voor Latz spraken de stalen mastodonten uit het voorbije 
machinetijdperk “de taal van het sublieme” (Stilgenbauer 2005, 7). In Latz eigen woorden: 
“De hoogoven is een gevaarlijke draak die hoog oprijst boven de bange mens, en het is 
eveneens een bergtop voor klimmers, uitstijgend boven zijn omgeving” (Latz 2001, 151). 
 
Behalve een monumentale houding, valt er ook een antiquarische houding te ontdekken, voor 
zover het landschapspark niet alleen over hergebruiken maar ook over herinneren gaat. Ook al 
stelde Latz de ervaring van verval en verwaarlozing centraal, toch functioneert het park ook 
als een soort openluchtmuseum dat de bezoekers vertrouwd maakt met belangrijke aspecten 
van de geschiedenis van de moderne metaalindustrie. Niet voor niets is het park – net als 
Geevor Tin Mine en de Waalse Blegny-Mijn – als een van de voornaamste mijlpalen 




Anders dan de eerdere voorbeelden van postindustriële landschappen, biedt het ontwerp van 
Duisburg Nord ruimte aan alle drie de geschiedenisvormen die Nietzsche onderscheidt. Dit 
landschapspark beantwoordt dan ook in hoge mate aan Nietzsche’s ideaal van een balans, 
waarbij de ‘antiquarische’, de ‘monumentale’ en de ‘kritische’ geschiedenis elkaar kunnen 
complementeren en corrigeren.4 De enorme waardering van internationale experts en van het 





                                                 
4 Zoals Vollmer & Berke (2006, 60) opmerken, is dit landschapspark “not only a gigantic monument, but also an 
open-air museum, a free climbing and a scuba diving venue and an illuminated work of art.” En ook, zou ik 
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